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OCENA NOWEJ OPLATY ODPADOWEJ JAKO NARZEDZIA
POLITYKI EKOLOGICZNEJ

Streszczenie. Celem artykutu jest poréwnanie wprowadzonej nowa ustawa o utrzymaniu
czystoscei i porzadku w gminach (ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu
czystoscei i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 152, poz. 897) oplaty
odpadowej z rozwigzaniem modelowym (PAYT). Punktem wyjscia byto przyjecie zatozenia,
ze optata odpadowa to narzg¢dzie ekonomiczne realizujace cel gospodarki odpadami jakim
jest minimalizacja iloSci wytwarzanych odpadéw oraz unieszkodliwianie odpadow zgodnie
z obowiazujaca hierarchig postepowania z odpadami okreslong w ustawie z dnia 27 kwietnia
2001 r. o odpadach (tekst jedn.: Dz. U.z 2010 r. Nr 185, poz. 1243). Kryterium oceny stanowita
skutecznosé, efektywnos¢ oraz akceptowalnosé spoteczna. Niemal wszystkie kraje unijne (ale
réwniez USA, Kanada, Nowa Zelandia, Australia, niektdre kraje azjatyckie i afrykanskie) wpro-
wadzily r6znego rodzaju optaty za jednostke wytworzonych odpadéw. Bazujac na wieloletnich
doswiadczeniach zostaty opracowane mi¢dzynarodowe wytyczne dotyczace wdrazania takiej
optaty oraz raporty opisujace efekty wprowadzenia tego rodzaju rozwigzan. W artykule opisano
mechanizm optaty za jednostk¢ wytworzonych odpaddéw oraz oceniono ze wzglgdu na te trzy
kryteria kazda z metod naliczania optaty, wprowadzona przez ustawe. Wszystkie rozwigzania
ustawowe maja charakter podatkowy, a wigc nie maja one charakteru bodzcowego. R6znig si¢
natomiast pomiedzy soba, kosztami wdrozenia oraz poziomem akceptacji spoteczne;j.

Stowa kluczowe: optata odpadowa, instrumenty ekonomiczne, prawo odpadowe.

WPROWADZENIE

Optata za odbior 1 zagospodarowanie odpadow komunalnych jest jednym z na-
rzedzi ekonomicznych polityki ochrony srodowiska. W Polsce istnieje od dawna, ale
ma ona charakter oplaty za ustuge odbioru odpadéw. Mieszkaniec podpisuje umowe z
przedsiebiorca odbierajacy odpady 1 ponosi za to okre§lone koszty. W takim systemie
praktycznie zadna ze stron nie jest zainteresowana zmniejszeniem ilo$ci wytwarzanych
odpadow, ani tez gdzie trafiajg odebrane od mieszkanca odpady. Nie ma mozliwos$ci
prowadzenia racjonalnych dziatan w zakresie gospodarki odpadami.

Polityka Unii Europejskiej zaktada, ze dtugofalowa polityka w zakresie gospo-
darki odpadami komunalnymi, pozwoli na minimalizacj¢ ich wytwarzania. Obok
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tego celu zaleca si¢ odpowiednig hierarchi¢ postgpowania z odpadami tak, aby w
jak najwiekszy stopniu wykorzysta¢ powtérnie odpady i ograniczy¢ wykorzystanie
surowcow pierwotnych. Jednym w elementow wspierajacych takie rozwiazania jest
optata odpadowa, ktora w Unii Europejskiej ma inny charakter niz obecnie w Polsce.
Oplata ta jest optata za jednostke wytworzonych odpadow, ptacong przez ich wytworce.
Optata ta pokrywa koszty zagospodarowania tej konkretnej ilosci i rodzaju odpadow.
Ponadto inng wysokoscig optaty obcigzone sg odpady zbierane selektywnie. Optata
w Polsce ma charakter podatku i nie jest zwigzana z ilo$cig wytwarzanych odpadow.
Nie zache¢ca zatem do redukcji ich ilosci.

Na skutek konieczno$ci dostosowania si¢ do wymogéw Unijnych w zakresie
postepowania z odpadami, konieczne rowniez stato si¢ zreformowanie gospodarki od-
padami komunalnymi. Jednym z takich obszaréw jest optata odpadowa. Nowa ustawa
o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach zmienia porzadek w tym zakresie. Wia-
Scicielem odpaddw jest gmina i to ona odpowiada za wlasciwe z nimi postgpowanie.
Mieszkaniec wnosi oplatg pokrywajaca wszystkie rzeczywiste koszty funkcjonowania
tego systemu. W dalszym ciagu nie jest to jednak optata bodzcowa. Artykut ma na
celu okreslenie czy jest ona skuteczna oraz czy jest akceptowalna spotecznie.

L MODELOWA” OPLATA ODPADOWA I DOSWIADCZENIA
INNYCH KRAJOW

Glownym zalozeniem modelowej oplaty (za jednostke wytwarzanych odpadow)
jest realizacja zasady SZP i co za tym idzie, wykorzystanie jej bodZcowego charakteru.
Wysokos¢ optaty jest uzalezniona od ilosci (lub objetosci) generowanych odpadow
oraz ewentualnie ich rodzaju. Czyli mieszkaniec placi stala stawke za kazda jednostke
wytworzonych przez siebie odpaddéw. Natomiast stawka moze by¢ zréznicowana np.
ze wzgledu na rodzaj odpadéw (np. nizsza na odpady zebrane selektywnie). Dzigki
temu mieszkancy majg poczucie, ze maja wptyw na wysokos¢ swoich wydatkow
w zakresie odpaddw i1 sami podejmujg decyzje, racjonalne z wlasnego, mikroekono-
micznego punktu widzenia. Podejscie to zaktada, Ze instrument jest na tyle dobrze
skonstruowany, ze dziala wg opisanego schematu i mieszkancowi nie optaca si¢
w inny sposob pozbywaé odpadéw (np. funkcjonuje nieuchronny system odpowied-
nio wysokich kar). Jednoczesnie stajg si¢ wspotodpowiedzialni za stan gospodarki
odpadami w ich otoczeniu. Sg to podstawowe roznice w stosunku do obowigzujacego
w Polsce (jeszcze w wigkszosci gmin) starego podatku $§mieciowego.

Systemy oplatowe maja dwie podstawowe formy:

— mieszkancy moga by¢ obcigzani optatg w zaleznosci od objetosci wytworzo-
nych odpaddéw — sa to systemy workowe, systemy wykorzystujace etykiety lub
przedptatowe pojemniki;

— mieszkancy moga by¢ obcigzani w zalezno$ci od wagi wytworzonych odpadow,
ktore przedsiebiorstwo odbierajace odpady wazy i przypisuje poszczegdlnym
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gospodarstwom domowym (w przypadku zabudowy wielorodzinnej przypisuje
si¢ je poszczegolnym wspolnotom mieszkaniowym, ktére nastepnie dzielg kosz-
ty pomiedzy swoich mieszkancow wg ustalonych regut).

W ramach tych dwoch form systemu optatowego, oplata moze by¢ naliczana
wedlug ponizej wymienionych schematow.

Model liniowy

Optata jest naliczana za kazda jednostk¢ wytworzonych odpadow. Metoda ta
stanowi silny bodziec do redukcji odpadow, jest tez stosunkowo prosta w obstudze.
Zwykle jest naliczana za pojemnik, co w praktyce oznacza nieco mniejsze problemy
z wptywami i ptynnoS$cia systemu, niz optaty naliczane za kazdy kilogram. Warun-
kiem sukcesu tak skonstruowanej oplaty jest odpowiednio dobrana jej wysokos$¢.
Zbyt wysoka moze spotykac¢ si¢ z brakiem akceptacji spotecznej i oporem przed
wprowadzeniem systemu, natomiast zbyt niska bedzie powodowata finansowe
,hiedomykanie si¢” systemu oraz potencjalnie mniejszg zachg¢te do zmniejszania
ilosci odpadow i zwigkszania poziomu odzysku.

Rozne stawki za rézne pojemniki o réznych pojemnosciach

Oplata jest naliczana za kazdy pojemnik. Jednak istniejg rozne stawki, w zaleznosci
od pojemnosci pojemnika. Przy czym ceny nie rosng liniowo w stosunku do pojem-
nosci. Metoda ta ma podobne zalety, jak pierwsza, ale ze wzgledu na wigksza ilo$¢
stawek moze by¢ nieco trudniejsza w administrowaniu. Zaletg stosowania réznych
pojemnikow jest ich lepsze dopasowania do indywidualnych potrzeb mieszkancow.

Optlata zlozona

W odroéznieniu od dwdch pierwszych metod, taczacych w jednej optacie koszty
stale i zmienne, ta metoda rozdziela te dwie grupy kosztow. Sktada si¢ z czeSci statej
placonej najczesciej wraz z podatkiem od nieruchomosci lub z czynszem. Ta czgéc
oplaty stanowi oplate za gotowo$¢ systemu do odebrania i unieszkodliwienia odpadow,
a niekiedy roéwniez pokrywa koszt odebrania i unieszkodliwiania okre$lonej ilosci
odpadow. Druga czg$¢ optaty pokrywa koszty zmienne, uzaleznione od ilosci zebra-
nych odpadoéw. Moze by¢ przyjmowana jedna stawka za pojemnik lub zréznicowane
stawki za pojemniki o réznych pojemno$ciach. W sytuacji, kiedy stata cze$¢ optaty
pokrywa zagospodarowanie okreslonej ilo$ci odpadéw odebranych z gospodarstwa
domowego, dodatkowa oplata bedzie pobierana za kazdy pojemnik odpadéw ponad
zatozony limit. Taka konstrukcja oplaty zapewnia staly, o znanej wysokosci, doptyw
srodkow finansowych do systemu, w dalszym ciggu zachowuje motywacyjny charak-
ter, cho¢ jest on uzalezniony od proporcji obu czgsci optaty i najczgsciej zacheta jest
stabsza ni¢ w dwoch pierwszych metodach. Niekiedy system ten jest wprowadzany
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jako przejsciowy, do czasu pelnego rozwoju systemu i wypracowania pozgdanych
nawykow mieszkancow.

Ze wzgledu na bodzcowy charakter optaty, mieszkancy modyfikuja swoje dotych-
czasowe przyzwyczajenia, np. zwyczaje zakupowe, w kierunku zmniejszania wytwa-
rzanych przez siebie odpadéw. Zmiany zachowan pociagaja za sobg konsekwencje
srodowiskowo — gospodarcze, np. mniejsze zapotrzebowanie na energi¢ do wytwa-
rzania opakowan, czy mniejszy popyt na okreslone dobra lub zmiany w zarzadzaniu
przedsigbiorstwami i projektowaniu wyrobow (np. zastosowanie metody LCA). Tym
samym mniej odpadow jest wytwarzanych i mniej odpadow trafia na sktadowiska'.
Mniejsza ilo$¢ odpaddow oznacza dtuzsze zycie sktadowiska i nizsze jednostkowe kosz-
ty zewnetrzne przez nie powodowane. Nawet jesli zmniejszenie ilo$ci nie nastgpito, to
odpowiednie preferencje w wysokosci optaty, powoduja ze zwigksza si¢ ilos$¢ odpadow
kompostowanych i zbieranych selektywnie. Doswiadczenia innych krajow wskazuja,
ze system oplat za jednostke wytwarzanych odpadow, daje wigkszy przyrost kompo-
stowania i recyklingu niz bez takiego systemu?. Ponadto system oplatowy eliminuje
finansowanie krzyzowe, istniejace w systemie ryczaltowym (podatkowym). Statos§¢
optaty, bez wzgledu na ilo$¢ wytwarzanych odpadéw, powodowala ze mieszkancy
wytwarzajacy niewielka ilo§¢ odpadow byli dyskryminowani, gdyz dotowali tych,
ktorzy wytwarzali wigksze ilo$ci. W zwigzku z tym dazenie do zmniejszenia iloSci
odpadow, czy odzysku poszczeg6dlnych frakeji nie miato ekonomicznego uzasadnie-
nia. Mogto by¢ jedynie wynikiem nawykow zyciowych, wyznawanych wartosci lub
innych czynnikéw zewnetrznych, np. edukacji®. Kolejna zaleta systemu oplatowego
to jego elastycznos$¢ 1 mozliwo$¢ dostosowania do warunkow lokalnych (gestosci
zaludnienia, rodzaju zabudowan, przyzwyczajen konsumpcyjnych, itp.). Widoczne
powiazanie cen i kosztow z decyzjami mieszkancow niesie tez ze sobg ogromnie
cenne wartosci informacyjne, a w konsekwencji lepsze zrozumienie oddziatywania
odpadow na §rodowisko i konieczno$ci przeciwdzialania.

Podstawowa wada, zgtaszang przed wdrozeniem tego systemu, jest potencjalna
mozliwo$¢ zwigkszenia ilosci dzikich wysypisk i nielegalnego pozbywania si¢ od-
padéw. Badania funkcjonujacych systemow nie potwierdzaja tych obaw?. Swiadcza
o tym rowniez doSwiadczenia polskie, np. wagowy system w Stalowej Woli. Towa-
rzyszaca systemowi edukacja wydaje si¢ mie¢ tu znaczenie kluczowe. Rzeczywista
przeszkoda sa trudnosci w zarzadzaniu tym systemem, gdyz jest on znacznie bardziej
skomplikowany niz system ryczattowy. Po pierwsze powoduje niepewnos¢ wpltywow,
bo mieszkancy rozliczaja si¢ wg réoznych stawek i zmieniaja si¢ ilosci zebranych
odpadoéw, a wige 1 wptywow do systemu. Po drugie zwickszajg si¢ obowigzki wtadz

1) Potwierdzaja to do$§wiadczenia m.in. Kanady, USA, Czech, Irlandii czy Niemiec.

2) Do$wiadczenia USA.

3 Cho¢ w tej sytuacji widoczny bylby pewien dysonans — z jednej strony ograniczamy wytwarzanie
odpadow, a z drugiej godzimy si¢ na to, aby w §wietle prawa inni robili odwrotnie; do§wiadczenia
USA i Norwegii.

4 Doéwiadczenia USA, Irlandii.
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lokalnych zwigzane z naliczaniem optat, windykacja, sporami, edukacja, ewidencja
1 monitoringiem. Bariera wdrazania tego systemu moze by¢ tez obawa przed trud-
nosciami rozliczen w budynkach wielorodzinnych i konieczno$cig prowadzenia
spotecznych akcji edukacyjno-informacyjnych. System ten w wickszym stopniu
wymaga przejrzystosci prowadzonej polityki finansowej i podejmowanych decyzji,
co powinno by¢ m.in. przedmiotem akcji edukacyjnych w celu spotecznej akcepta-
cji systemu i zwigkszenia jego skutecznosci. Badania wykazuja, ze o skutecznosci
systemu decyduje wlasnie edukacja i zmiana przyzwyczajefi, a nie wysokos¢ optat’.
Jednoczes$nie wykazuja, ze najwiekszy wzrost odzysku i redukcji odpadow wykazuja
systemy wagowe i nieco mniejsze — systemy objg¢tosciowe.

Przeprowadzone w USA badania wskazuja, ze podobne korzysci z wprowadzenia
systemu oplatowego uzyskuja wszystkie jednostki terytorialne, bez wzgledu na ich
wielko$¢ (mate, Srednie, duze), czy wlasnos¢ podmiotow odbierajgcych i unieszkodli-
wiajacych odpady (prywatne, publiczne). Trzeba jednak liczy¢ si¢ ze zwickszonymi
kosztami obstugi tego systemu w stosunku do systemu podatkowego. Jednak wzrost
tych kosztow bedzie uzalezniony od jego ztozono$ci, zmian w stosunku do obowigzu-
jacego, czy przyjetych rozwigzan. Uwzgledniajac jednak skutki ekologiczne, ocenia
sie, ze jest to bardzo efektywny system®. Ponadto stawki oplat moga byé zawyzane,
aby gminy mogly zrekompensowac sobie niepewnos$¢ wptywow do systemu, ich
przesunigcie w czasie w stosunku do wydatkow, czy tez zmniejszong warto§¢ wply-
wow na skutek mniejszej ilosci wytwarzanych odpadéw. W Polsce, po wprowadzeniu
zapisOw nowej ustawy w zycie, optaty moga by¢ rowniez zawyzane ze wzgledu na
koszt realizowanych inwestycji oraz ewentualne kary za niewywiazywanie si¢ z na-
rzuconych na gminy obowigzkow.

USTAWOWA OPEATA ODPADOWA - WYBRANE CZYNNIKI
KSZTALTUJACE JEJ WYSOKOSC

Wprowadzona ustawa w znacznej mierze reguluje ,,na sztywno” zasady ustalania
optaty odpadowe;j i pozbawia gminy mozliwos$ci dostosowania jej do uwarunkowan
lokalnych. Regulacje dotycza zar6wno okreslania stawki, jak i sposobu jej naliczania.

Stawka oplaty

Ustawa nakazuje aby, stawka za odpady stanowita $rednig cen¢ postgpowania z
odpadami w danej gminie na mieszkanca. Stawka podstawowa musi uwzgledniac:
liczbe mieszkancéw w gminie,
ilo$¢ wytwarzanych odpadow komunalnych w gminie,
koszty funkcjonowania gminnego systemu gospodarki odpadami (odbieranie,
transport, zbieranie, odzysk i unieszkodliwianie odpadéw komunalnych, tworzenie

Doswiadczenia Hiszpanii, Irlandii.
9 Doswiadczenia USA, Czech.
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i utrzymanie punktoéw selektywnej zbiorki, obstuga administracyjna);
— nieregularne wytwarzanie odpadow na niektorych nieruchomosciach.

W przypadku prowadzenia selektywnego zbierania odpadow przez mieszkancow,
ustawa nakazuje stosowanie nizszej stawki niz podstawowa.

Przy tak okreslonych elementach stawki, mozliwo$¢ jej ograniczenia wynika
z decyzji Rady Gminy, a wiec jest decyzja polityczng. Powinna nastegpowac jednak
zawsze gdy, nastapilo zmniejszenie ilo§ci wytwarzanych odpadéw w gminie lub
ograniczone zostaty koszty funkcjonowania systemu lub zwigkszyla si¢ selektywna
zbidrka w gminie.

Tak wigc stawka stanowi $rednig cen¢ za odbior i unieszkodliwianie odpadow
w gminie na mieszkanca. Natomiast stawka obnizona dla gospodarstw domowych,
ktore zadeklarowaly, ze beda zbieraly odpady w sposob selektywny, powinna by¢
nizsza o réznice w kosztach postepowania z odpadami zmieszanymi i zebranymi
selektywnie (ale tylko w cze$ci odpadow zebranych selektywnie w skali catej gmi-
ny). W praktyce sprowadza si¢ to wtasciwie do réznic w optacie marszatkowskiej i,
bardzo zmiennych w czasie, przychodow ze sprzedazy surowcoéw. Nalezy pamigtac,
ze odpady zebrane selektywnie tez trzeba zebra¢ i przygotowa¢ do sprzedazy, a to
oznacza koszty. Przyjmujac, ze nie pobieralibySmy optaty za mieszkanca od selektyw-
nie zebranych odpadow, a w skali gminy $rednio wyselekcjonujemy 15% odpadow
z odpadéw zebranych z gospodarstwach domowych, to zgodnie z ustawa, roznica w
stawce bedzie wynosita maksimum 15 % (np. stawka podstawowa — 15 zt, obnizona
— 12,75 zl). Wobec koniecznych naktadow zwigzanych z selektywng zbiorka (np.
dodatkowy czas, miejsce, mycie, itp.) moze nie by¢ to wystarczajaca zachgta ekono-
miczna dla niektérych mieszkancow. Ponadto zaistnieje konieczno$¢ sprawdzania,
czy mieszkaniec rzeczywiscie prowadzi selektywna zbiorke, zgodng z deklaracjg oraz
kiedy mozna stwierdzi¢, ze zebrane odpady sa rzeczywiscie wyselekcjonowane, co
stanowi dodatkowy koszt (ustawa daje takie uprawnienia odbierajagcemu odpady).

Ustawa okresla, ze stawka optaty musi uwzglednia¢ koszt funkcjonowania sys-
temu, a wigc koszty administracyjne, przedsigbiorcy (odbierajacego i utylizujacego
odpady, koszty instalacji) oraz koszty punktow selektywnej zbiorki. Przy czym nie
wigze w sposob bezposredni optaty placonej przez mieszkanca z ilo$cia wytwarzanych
przez niego odpadow. Oznacza to, ze zachgcanie do zmniejszanie ilosci odpadow musi
nastgpowac w inny sposob niz poprzez zachgty ekonomiczne.

Koszty administracyjne w poczatkowym okresie funkcjonowania systemu begda
zwigzane przede wszystkim z organizacja — stworzeniem niezbednych aktéw prawa
miejscowego, wytonieniem wykonawcow, zwigzaniem mieszkancow z systemem
stosownymi umowami, okresleniem zasad systemu — stawek, zasad naliczania, re-
gulaminu, itd. W p6zniejszym okresie beda to gtéwnie koszty nadzoru, monitoringu,
raportowania, weryfikacji deklaracji, rozstrzygania sporow i windykacji. W chwili
obecnej wysokos¢ tych kosztéw jest mozliwa do okreslenia jedynie szacunkowo, gdyz
czg$¢ z tych obowiazkoéw jest nowa, w stosunku do cze$ci nie znana jest ich skala,
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a jeszcze inne moga zostaé przekazane do realizacji innym podmiotom (co zalezy od
przyjetej przez gming polityki). Bazujac jednak na doswiadczeniu gmin, szacunki te
mogg by¢ do$¢ doktadne. Istnieje jednak zagrozenie zawyzaniem stawek przez gminy.
Takie dziatania moga by¢ spowodowane obawa przed brakiem wystarczajacych srod-
koéw do sfinansowania systemu oraz btednymi informacjami dotyczacymi zwlaszcza
kosztow przedsiebiorcow (czgsto zawyzonych). Braki takie moga by¢ spowodowane
niesciggalnoscia naleznosci, przesunieciami w terminach placenia zobowiazan i nalezno-
$ci, niedoszacowaniem roznych pozycji kosztow, konieczno$cig znalezienia srodkow
na pokrycie kosztow inwestycyjnych (kredytow), itp.

Druga grupa kosztow uwzglednianych w stawce optaty, to koszty przedsigbiorcy
odbierajacego i utylizujacego odpady. W mysl ustawy element ten powinien obej-
mowac jedynie faktyczne, uzasadnione koszty jednostkowe przedsigbiorcy. Jednak
z rozmow z przedsiebiorcami wynika, Ze czesto jedyny wiarygodny koszt w przed-
stawianych szacunkach to oplata marszatkowska. Pozostate koszty, po doktadnej
analizie, najczesciej budza watpliwosci. Wynika to z powszechnie znanych patologii
(np. handel kwitami, czy nadmierny koszt transportu ze wzgledu na nieefektywne
dzialanie, a niekiedy z niecheci do ujawniania tego rodzaju informacji). Dlatego tez
wysokos¢ tych kosztow jest bardzo trudna do oszacowania. Wydaje si¢, ze najbar-
dziej wiarygodne informacje pochodza z zaktadéw gminnych. Koszt przedsiebiorcy
to koszt, ktéry w najwigkszej mierze moze by¢ zawyzany w kalkulacji wysokosci
stawki. Z drugiej jednak strony ostateczna wysoko$¢ tego elementu kosztu, zostanie
zweryfikowana przez przetarg. Taki sposob wytonienia wykonawcy niesie jednak
znaczace niebezpieczenstwo wojny cenowej i wypierania lepszych, cho¢ drozszych
oferentow. Dlatego tez w tego rodzaju przetargach cena nie powinna stanowic jedynego
kryterium. Dobrze przeprowadzone procedury przetargowe moga wymagac jednak
udziatu specjalistow z réznych dziedzin — ekonomistow, prawnikow, specjalistow od
odpadoéw, co moze powodowac kolejne koszty administracyjne.

Calkowite koszty inwestycyjne funkcjonowania punktow selektywnej zbiorki beda
zalezne od ich ilosci, a wigc od ilo$ci mieszkancéw lub rozleglosci gminy. Jednak
obawy moga budzi¢ ich koszty jednostkowe (w przeliczeniu na przyjete tam odpady).
Konstrukcja optaty nie powoduje zmniejszenia obcigzen finansowych mieszkanca z
tytutu oddania odpadéw do punktu, ani w krotkim okresie, ani w dtugim (ewentualna
decyzja polityczna o obnizeniu stawki). Ponadto mieszkaniec musi ponies¢ koszt
dowozu odpadow do punktow selektywnej zbidrki. Zatem, aby dowiez¢ tam swoje
odpady musialby mie¢ odpowiednio silng motywacj¢e wewngtrzng (system warto$ci)
lub musiatby by¢ zagrozony odpowiednio wysokimi karami (ktorych wysokos¢ prze-
kraczalaby koszty oddania odpadéw do punktu) i mie¢ sSwiadomos$¢ ich nieuchronnosci.
W efekcie moze si¢ okazad, ze tylko niewielka ilo$¢ odpadow jest oddawanych do
punktu, mimo ze ustawa naktada taki obowiazek. W efekcie bedzie to powodowato
wysokie koszty jednostkowe. Obnizenie tego kosztu (zwigkszenie ilo§ci oddawanych
odpadow) bedzie powodowato wzrost kosztow administracyjnych — naktadanie kar,
edukacja, windykacja, rozstrzyganie sporow, itd.
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Naliczanie oplaty

W przypadku sposobow naliczania optaty gmina ma cztery mozliwosci. Warun-
kiem jest jednak wybranie jednego sposobu dla catej gminy. Gmina moze wybraé
naliczanie optaty dla nieruchomosci jako iloczyn stawki optaty oraz:

— ilosci mieszkancow zamieszkujacych nieruchomosé,

— ilosci zuzytej wody na danej nieruchomosci,

— powierzchni lokalu mieszkalnego,

lub tez gmina moze ustali¢ jedng stawke optaty od gospodarstwa domowego.

Proponowane sposoby budza sprzeciw wlasciwie wszystkich zainteresowanych
srodowisk. Nie do$¢, ze sg w luzny sposdb powigzany z iloscig wytwarzanych odpa-
dow, to jeszcze sa trudne do realizacji i nie daja gwarancji uzyskania sumy srodkow
finansowych niezbednych do funkcjonowania systemu. Trudnosci realizacyjne sa
zwigzane gldwnie z niemoznoscig uzyskania potrzebnych informacji. Naliczanie
optaty w oparciu o ilo§¢ mieszkancow wymaga ztozenia prawdziwych deklaracji przez
mieszkancoéw. Dodatkowym problemem jest czasowos$¢ przebywania mieszkancow
na danej nieruchomosci, wynajem oraz czeste zjawisko w gminach otaczajgcych
aglomeracje — zamieszkiwanie w gminie, ale niezgtaszanie tego faktu ze wzgledu
na zameldowanie w aglomeracji. Dodatkowo zniesienie obowigzku meldunkowego
skomplikuje jeszcze t¢ sytuacje i spowoduje niemozno$¢ weryfikacji prawdziwosci
deklaracji sktadanych przez mieszkancow. Weryfikowanie ich w oparciu o informa-
cje z urzgdow skarbowych rowniez nie daje jednoznacznego potwierdzenia, choé¢
stanowi lepsze przyblizenie. Ustawa przewiduje, ze gmina ma prawo kwestionowaé
prawdziwo$¢ deklaracji. Jednak wtedy istnieje konieczno$¢ udowodnienia, ze dane
zawarte w deklaracji sa nieprawdziwe. Uzyskiwanie tych informacji, potwierdzanie
ich prawdziwo$ci oraz rozstrzyganie sporéw wymaga znacznego naktadu pracy, a
wigc 1 kosztow. Niekiedy proponuje si¢, zeby ilos¢ mieszkancow na nieruchomosci
weryfikowaé na podstawie ilosci zuzytej wody na danej nieruchomosci. W efekcie
jest to metoda naliczania optaty w oparciu o ilo$¢ osob, ale informacje wejsciowe
(o ilo$ci 0sob) sa bardziej wiarygodne i tatwo dostepne. Metoda ta moze by¢ jednak
kwestionowana przez mieszkancow, jako ze beda to dane szacunkowe. Ponadto
ustawa nie pozwala na jej zastosowanie ,,wprost”. Mogtaby by¢ metoda pomocnicza,
wprowadzona poprzez zapisy regulaminu. Metoda oparta o ilo$¢ mieszkancow jest
metoda droga i niepewna jesli chodzi o ,,dotykalno$¢” finansowa systemu, ale szeroko
akceptowalng spotecznie.

Druga metoda naliczania optaty — w zalezno$ci od ilo$¢ zuzytej wody w danej
nieruchomosci opiera si¢ na zatozeniu, ze im wicksza jest ilo§¢ zuzywanej wody
(aktywnos¢ zyciowa mieszkancoéw), tym wieksza jest ilos¢ wytwarzanych odpadéw
na nieruchomosci. Proponowane rozwiazania zaktadaja, ze zaleznosci sa analo-
giczne jak w optacie za $cieki, a wiec 1m3 zuzytej wody odpowiada 1 kg odpadow.
Inne propozycje zaktadaja, ze 8,5% zuzywanej wody nalezy przyja¢ jako wielkos¢
wytwarzanych odpadéw. Nie sa znane autorce zadne badania potwierdzajace te za-
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lozenia. A wigc przyjecie formuly wyliczania optaty odpadowej tg metoda jest mato
wiarygodne i jest decyzja polityczng. Mozliwe jest przytoczenie catego szeregu
przyktadow wskazujacych, ze zalezno$¢ pomiedzy iloscia zuzywanej wody i iloscia
wytwarzanych odpadow nie jest prawdziwe. W tej metodzie uzyskanie niezbednych
danych o ilo$ci zuzywanej wody nie stanowi problemu. Problemem jest natomiast
przyjecie odpowiednich wskaznikow pozwalajacych przeliczy¢ ilo$¢ zuzytej wody na
ilo$¢ wytworzonych odpadéw. Metoda ta bedzie wzbudzac znacznie wigkszy sprzeciw
spoleczny niz metoda pierwsza. Ustawa daje mieszkancowi mozliwo$¢ odwotania od
decyzji wiadz lokalnych dotyczacych obcigzenia oplata, dlatego nalezy si¢ spodziewaé
znacznej ilosci sporow. Jezeli chodzi o wptywy srodkow finansowych do systemu, to
w tej metodzie beda one przewidywalne, ale zmienne w czasie i oszczedzanie wody
moze zaowocowac ,,niedomykaniem si¢” systemu.

Metoda trzecia — naliczanie oplaty w zaleznosci od powierzchni lokalu mieszkal-
nego opiera si¢ na zalozeniu, ze im wigkszy lokal jest zajmowany, tym wigkszymi
dochodami dysponuje mieszkaniec. Z kolei wysoko$¢ dochodu jest bezposrednio
zwigzana z iloscig i morfologig odpadow. Zaleznos¢ miedzy dochodami i odpadami
zostata naukowo udowodniona. Jednak uzaleznianie powierzchni nieruchomosci od
dochoddéw, w warunkach polskich jest naduzyciem. Réwniez i tu mozna podaé szereg
przyktadow potwierdzajacych nieprawdziwo$¢ tego zatozenia. Ponadto ponownie
istnieje konieczno$¢ opracowania wskaznika pozwalajgcego przeliczy¢ ilo$¢ m? lo-
kalu na ilo$¢ odpadow. Konsekwencje tego sposobu naliczania oplaty sg analogiczne
jak metody wcze$niejszej z t roznica, ze stata ilo$¢ m? lokali mieszkalnych pozwoli
doktadnie oszacowac¢ nalezne wptywy do systemu i zapewni¢ mu ,,dotykalnosé.

Czwarta metoda — jedna stawka optaty od nieruchomosci, jest chyba metoda naj-
rzadziej brang pod uwage. Nalezy si¢ domyslac, ze w ustawie chodzi o inng stawke
niz przy wyliczaniu trzema pierwszymi metodami. Jednak zasady jej wyliczenia beda
podobne, a wiec i niedoskonato$ci oraz koszty zwigzane z ustalaniem stawki na nie-
ruchomo$¢ beda analogiczne jak dla stawki stosowanej na mieszkanca. Podobnie jak
metody wezesniejsze ma szereg wad. Przyktadowo istniejg nieruchomosci, ktorych nikt
niezamieszkuje lub wystepuje finansowanie krzyzowe tych, ktoérzy wiecej odpadow
wytwarzajg przez tych, ktorzy wytwarzajg ich mniej. Z drugiej jednak strony metoda
ta daje przewidywalne wptywy do systemu i duze prawdopodobienstwo ,,domknigcia”
finansowego. Ponadto zapewnia znaczng akceptacj¢ spoteczna, bo system jest bardzo
zblizony do dotychczas istniejacego, a wiec i koszty zmiany systemu beda ograniczone.

PODSUMOWANIE

Podstawowym elementem wplywajacym na ksztalt optaty odpadowej, a wigc
i na jej koszty, jest okreslenie celu. Zdefiniowanie celu warunkuje wybdr dziatan.
W warunkach polskich, ustawa drastycznie ograniczyta mozliwo$ci dostosowania
systemu do warunkow i potrzeb lokalnych. Jednak gmina jako realizator nowego po-
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rzadku ma pewna mozliwos¢ wyboru. Obok celu glownego — minimalizacji odpadow
1 wladciwej hierarchii unieszkodliwiania, moze definiowa¢ inne, wazne dla danego
regionu cele, np. obnizenie kosztéw systemu poprzez korzystanie z ustug zewnetrznych
firm obstugujacych poszczegolne elementy systemu, np. windykacje lub stworzenie
mozliwie duzej ilosci miejsc pracy ze wzgledu na rosnace obowiazki. Takie dziatania
warunkujg dobér odpowiednich dziatan i decyzji, a to z kolei ma wplyw na koszty
funkcjonowania systemu, a wigc i na wysokos¢ optat.

Zasadniczo jednak na wysoko$¢ optat wptywa sposob wyliczania stawki i wy-
sokos$ci optaty ustalony w ustawie. Z punktu widzenia mieszkanca ustawa, w sensie
ekonomicznym, niewiele zmienia. Mieszkaniec w dalszym ciggu ptaci podatek, tylko
jego sposob wyliczenia jest znacznie bardziej ztozony niz dotychczas stosowany ry-
czatt. Dotyczy to wszystkich zaproponowanych w ustawie metod wyliczania optaty.
Stawka oplaty stanowi $rednig ceng za obsluge administracyjng, odbidr i utylizacje
odpadow przypadajacych na mieszkanca w gminie. Suma zebranych optat powinna
pokry¢ koszt funkcjonowania systemu (bez kosztow inwestycyjnych). Zatem sposoby
naliczenia optaty stanowig jedynie rdézny sposéb Sciggnigcia kwoty, ktéra pokryje
koszty funkcjonowania systemu. Sposoby naliczenia optaty nie s3 powigzane z ilo§cia
zbieranych odpadow, a wiec nie realizujg zasady SZP. Ustawodawca zrezygnowat z
wykorzystania gldwnej zalety narzedzi ekonomicznych — ich bodzcowego charakteru.

Jednocze$nie ustawodawca nalozyt szereg obowiazkdéw, np. obowiazek selektyw-
nej zbidrki i osiggniecia okreslonych poziomdw ilo§ciowych pod grozba kary nie dajac
zbyt wielu mozliwos$ci wprowadzenia zachgt. Wydaje sig, ze taki ksztalt regulacji byt
podyktowany obawa, ze jezeli pozostawi si¢ wybor dziatania mieszkancow lub gminie
to z calg pewnoscig nie poradza sobie z gospodarkg odpadami. Stad gmina wlasciwie
nie ma mozliwosci dostosowania systemu do warunkow lokalnych, co jest szczegdlnie
niekorzystne dla gmin, ktore juz wczesniej przejety wlasnos¢ odpadéw na podstawie
referendum (niektdre z nich realizuja efektywnie dziatajace systemy wagowe, gdzie
optata jest oparta o masg odbieranych odpadow). Mieszkaniec natomiast nie moze
podejmowac racjonalnych wyboréw ekonomicznych postepowania z wytwarzanymi
odpadami w sensie optaty wzorcowej. Fakt iz zadna z proponowanych metod naliczenia
optaty nie realizuje zasady SZP, powoduje, ze mieszkaniec jest demotywowany do
postepowania z odpadami zgodnie z celami polityki ochrony srodowiska. Sytuacje
moze jedynie czgsciowo ratowac edukacja, ktora w mysl ustawy jest obligatoryjnym
obowiazkiem gminy. Ponadto mieszkaniec zostal tez pozbawiony wptywu na jako$¢
wykonywanych ustug, a ewentualne zastrzezenia musi zglasza¢ za posrednictwem
gminy, co moze oznaczac przeciagnigcie w czasie egzekwowania zobowigzan przed-
siebiorcoOw lub w skrajnym przypadku brak reakcji i wzrost kosztow.

Mnogos$¢ nowych obowigzkow, wysokie koszty wprowadzenia systemu oraz nie-
wykorzystanie cech instrumentu optatowego (gl. jej bodzcowego charakteru) i sprzeciw
spoleczny moze budzi¢ watpliwosci co do mozliwosci realizacji zalozonych w usta-
wie celow ilosciowych i co do efektywnosci catego systemu. Analizujac mechanizm
wprowadzonej w ustawie optaty, mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze celem ustawy
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nie byta minimalizacja odpadéw i wlasciwe ich unieszkodliwianie, ale objecie optata
wszystkich odpadow w celu zmniejszenia nielegalnego pozbywania si¢ odpadow (w
ramach ponoszonej optaty odbierane jest wszystko) i administracyjne wprowadzenie
obowiazku selektywnej zbiorki (ale trudno mowic o zwigkszeniu poziomdw odzysku,
bo brak jest zachet ekonomicznych). Skuteczno$¢ systemu zostata okreslona sposo-
bem wyliczania optaty, sprowadzajac jej mechanizm do mechanizmu podatkowego.
Pewnym sposobem ,,uratowania” bodzcowego charakteru optaty moga by¢ zapisy
w regulaminach i wprowadzenie oplat za ustugi dodatkowe (na co pozwala ustawa),
przyjmujac, ze co nie jest zabronione ustawa, jest dopuszczalne. Zatem wydaje si¢
mozliwe przyjecie takich zapisow w regulaminie, ktore traktuja przedstawione sposoby
wyliczania optaty jako oplate za okreslony limit ustug, a wszystko co przekracza te
wielko$¢ stanowi optate za jednostke wytwarzania odpadow. Podobnie, ewentualne
wykorzystywanie informacji o ilo$ci 0s6b na danej nieruchomosci na podstawie zuzytej
wody bedzie musiato znalez¢ swoje odzwierciedlenie z regulaminie. Ponadto nalezy
si¢ spodziewac¢ dziatan zmierzajacych do maksymalnego obnizenia kosztéw systemu.
Przyktadowo moze to by¢ korzystanie z ustugodawcow zewnetrznych i przerzucenie
na nich odpowiedzialno$ci za osigganie wskaznikéw ilosciowych, lub upraszczanie
naliczania optat np. poprzez przyjecie liczby os6b w gminie na podstawie zebranych
deklaracji. Takie upraszczanie naliczania zwigkszy wysokos¢ stawki, wzmocni efekt
jezdzca na gape¢ oraz finansowanie krzyzowe, ale zapewni tatwiejsze zarzadzanie
systemem, a zwlaszcza przewidywalno$¢ wpltywow i pewnos¢ ,,domykania” systemu.
Z tych samych powoddéw mozna si¢ rowniez spodziewaé zawyzania stawek poprzez
np. zawyzanie kosztow administracyjnych funkcjonowania systemu.

Zatem z punktu widzenia gminy wybor metody naliczania optaty sprowadza
si¢ do wyboru najtanszego i najmniej uciazliwego sposobu przy zagwarantowaniu
»Sciagniecia” kwoty niezbednej do funkcjonowania systemu. Dodatkowym kryte-
rium wyboru powinna stanowi¢ akceptacja spoteczna, co przektada si¢ na latwiejsze
zarzadzanie systemem i mniejsze koszty. Skuteczno$¢ systemu jest taka sama dla
wszystkich rozwigzan ustawowych. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze przemyslane decyzje
samorzadow pozwolg uchronic to, co juz dobrego zrobiono w gospodarce odpadami i
w pelni wykorzystajg pozytywne aspekty nowej ustawy, minimalizujgc jednocze$nie
jej bledy i niedociggnigcia.
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THE NEW WASTE CHARGE ASSESSMENT AS A TOOL
OF ENVIRONMENTAL POLICY

Summary. The aim of this article is to compare new waste charge fee (introduced by the new
Act changing the previous Act about maintaining cleanliness and order in communes, Act as
of 1st July 2011, The Official Journal of Laws No. 152, item 897) with the model solution
(Payt As You Throw, PAYT). The starting point was the assumption that waste charge fee is
an economic instrument to obtain the goal of waste charge administration, which is waste
production minimalization and waste neutralization in accordance with biding hierarchy of
waste treatment described in an Act as of 27" April 2001, regarding waste (The Official Journal
of Laws as of 2010, No. 185, item 1243). The criterion for the evaluation was effectiveness,
efficiency and social acceptance. Almost all EU countries (but also USA, Canada, New Zeland,
Australia and some Asian and African countries) have implemented different kinds of charges
for the unit of waste. Based on years of experience, international guidelines were formulated
regarding introduction of such a charge as well as reports describing effects of introduction
of such solutions.

The paper describes “the charge per unit” mechanism and estimates each charge calculation
methods introduced by Act, according to those tree criteria. Each of those methods are kind of
tax so aren’t incentive as PAY T system. Futhermore those ones have different implementation
costs and level of social acceptance.

Key words: waste charge, economic instruments, waste law.
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